Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: P-92/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

ZBOG OGLUHE

Opéinski sud u Virovitici po sucu toga suda Arsenu Vaneku, u pravnoj stvari
tuzitelia Tomislava Pese, SetaliSte Kneza Branimira 31, 23232 Zaton, OIB
71397478037, zastupanog po punomocniku Slavici Bezi¢ Fadi¢ odvjetnici iz Zadra,
protiv tuzenika Intall Dom d.o.o., OIB 56567869648, Stari Skucani, Stari Skucani 9,
Bjelovar, zastupan po z.z. i direktoru Davoru Bogadiu, OIB 79027364549, Stari
Skucani 9, Bjelovar, temeljem odredbe ¢l. 331b/1 Zakon o parniénom postupku ( NN
53/91-155/23 dalje ZPP-a) , 30. ozujka 2026.

presudio je

Prihvaca se u cijelosti kao osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi :

"Nalaze se tuzeniku INTALL DOM d.o.o., OIB 56567869648, Stari Skucani, Stari
Skucani 9, Bjelovar da tuzitelju TOMISLAVU PESI, OIB 71397478037 iz Zatona, Nin,
Setaliste kneza Branimira 31 isplati iznos od 25.700,00 EUR-a ( slovima:
dvadesetpettisucasedamsto eura) uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku na
taj iznos od dana utuzenja ( 13.11.2025) pa do konacne isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem 3 polugodistu za tri postotna
poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe".

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod Opéinskog suda u Bjelovaru suda dana 13.11.2025.
podnosenjem tuzbe pokrenuo pamiéni postupak protiv tuzenika radi isplate utuZzenog
iznosa. Parniéni predmet navedenog suda P-910/2025 Odlukom predsjednika
zajednicki neposredno viseg suda ( Zs Bjelovar, list 26-29) dostavijen je u nadleZnost
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rieSavanja ovome sudu. O navedenoj Einjenici uz dostavu tuzbe sa prilozima (1-14)
kao i dopisa Os Bjelovar ( 15-16) kojim mu je tuzba dostavljena na odgoveor, dopisom
ovog suda ( 36) izvjesten je tuzenik.

2 U &injeniénom dijelu tuzbe tuZitelj istice slijedece cit" | TuZitelj je s tuzenikom bio
postigao dogovor o poslovnoj suradnji u kojoj se tuzenik obvezao za tuzitelja Zurno
izraditi idejni i glavni projekt te izgraditi dvije montazne kuce u mjestu Zaton, Opcina
Nin. Obzirom da je tuZitelju brzina izvedbe bila najvazniji uvjet dogovora, tuZenik je
tuzitelju ponudio tipske montazne kucice koje je imao u svom katalogu, te je tuzitelj
pristao na tu katalodku opciju jer je tuZenik potvrdio da iste mogu biti izgradene i
postavijene za 3 mjeseca. Inicijalni dogovor stranke su postigle u svibnju 2025. godine,
a tuzenik se obvezao tuzitelju dogovoreni posao obaviti u najkracem mogucem roku,
odnosno izraditi idejni i glavni projekt, ishoditi sve potrebne suglasnosti i dozvole za
gradnju do jeseni 2025. godine, kako bi se ¢im prije pristupilo gradnji i postavijanju
kuéica. Dokaz: -saslusanje svijedoka: 1.Eta Pesa, Zaton, Nin, SetaliSte kneza
Branimira 31, 2.Irena Pesa, Li¢ki Osik, Gospi¢, Hrvatskog €asnika Ilvana Canica Baje
7/2 -saslu$anje tuzitelja |l TuZitelju je najbitniji dio usmenog dogovora bila hitnoca
obavljanja dogovorenih usluga od strane tuZenika, obzirom da je tuZitelj s majkom
prodao kuéu u Zatonu na adresi 2 njihova prebivalista, te za sebe i majku treba hitno
novi useljivi stambeni prostor do 15. sijeénja 2026. godine, obzirom da je to rok kada
tuzitelj i majka moraju iseliti iz kuée u kojoj sada stanuju i imaju prijavijeno prebivaliste
a koju su prodali, sve u skladu sa obvezom prema Predugovoru u kupoprodaji
nekretnina od 30. travnja 2025. godine ( &l. 4. st. 2 podtocka 3 u vezi sa ¢l. 8 st. 1
predugovora). Tuzenik je bio upoznat s navedenim, znao je i za prodaju kuce tuZitelja,
rokove iseljenja, te se obvezao hitno za tuZitelja obaviti ugovoreni posao, za koji je od
tuzitelja zatrazio avansno placanje iznosa od 25.7000,00 EUR-a, ispostavivsi tuZitelju
predradun za “gradevinske usluge”, po kojem je tuzitelj tuZzeniku uplatio cjelokupan
iznos od 25.700,00 EUR-a. Dokaz: -ugovor o kupoprodaji od 30.travnja 2025. godine
-saslusanje svjedoka kao pod ad/l tuzbe -saslusanje tuzitelja -predracun br.4025 od
4.8.2025. godine -potvrda izvréene bankovne transakcije OTP banke d.d. u korist Intall
Dom d.0.0. od 4.8.2025. godine -po potrebi financijsko-knjigovodstveno vjestacenje
poslovnih knjiga tuzenika lll lako upoznat s vrlo ozbiljnom Zivotnom potrebom tuzZitelja
i njegove majke za hitnom izgradnjom useljivog stambenog prostora do 15. sijecnja
2026. godine, tuZenik do danasnjeg dana nije dovrsio niti adekvatno idejno rjeenje,
nije ishodio potrebne suglasnosti, niti izradio glavni projekt, niti ishodio potrebne
dozvole, a niti je zapoéeo gradnju, &ime je pokazao neprofesionalan pristup i krSenje
dogovora s tuziteliem o hitnoci izvedbe, zbog cega je tuZitelj raskinuo suradnju s
tuZenikom i zatrazio u viSe navrata povrat uplacenog avansa u iznosu od 25.700,00
EUR-a, no tuzenik, ni po primitku opomene pred tuzbu, nije izvrSio povrat avansa
tuzitelju. Dokaz: -opomena pred tuzbu od 3.studenog 2025. godine -saslusanje
tuZitelja i tuZenika -po potrebi financijsko-knjigovodstveno vjestacenje poslovnih knjiga
tuzenika IV Obzirom da tuZenik za tuzitelja nije izvrSio usluge po predra¢unu br.4025
od 4.8.2025. godine za koje je primio od tuZitelja iznos od 25.700,00 EUR-a, te obzirom
da tuzenik nije ispostovao glavni uvjet usmenog ugovora o hitnoéi izvedbe zbog cega
je tuzitelj s njim raskinuo suradnju, tuZzenik sada zapravo bez osnove drZi iznos od
25.700,00 EUR-a koji je duzan vratitu tuZitelju,.." stoga tuzitelj predlaZe da sud nakon
provedenog postupka, donese presudu kojom ¢e se tuzbeni zahtjev na nacin kako je
postavljen u tuzbi usvoji u cijelosti.
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3. Kao materijalne dokaze uz podnesenu tuzbu tuZzitelj je priloZio punomocC za
zastupanje po punomocniku iz reda odvjetnika ( 4), predracun ( 5), potvrdu o izvr§enoj
transakciji-uplati utuZenog iznosa na racun tuzenika, predugovor o kupoprodaji
nekretnine (7-12), opomenu pred tuzbu ( 13) potvrdu o placenoj pristojbi ( 14).

4 U odnosu na urednost izvrSene dostave ( tuzbe (1-14), dopisa Os Bjelovar kojim
se ista sa prilozima dostavlja na odgovor tuzeniku u zakonskom roku od 30 dana ( 15),
kao i dopisa ovog suda (36) kojim je tuZenik izvjesten o Cinjenici da se ovaj postupka
pokrenut kod OS Bjelovar sada vodi kod ovog suda) , koja je izvrSena putem oglasne
ploce za tuzenika, kao jedne od zakonom propisanih pretpostavki za donoSenjem
navedene odluke ( €. 331 b st 1 ZPP-a) ovaj sud istice da je izvrSenom provjerom u
informacijskom sustavu e-Spis utvrdio da tuzenik nema otvoren sigumi elektronicni
pretinac, $to podrazumijeva da mu nadlezno ministarstvo nije dodijelilo pravo pristupa
sustavu elektronicke komunikacije. Takoder, kako je ovaj postupak zapoceo
13.11.2025. podnosenjem tuzbe kod OS Bjelovar, na pravila dostave se primjenjuju
odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz ¢l.20 istih
(,Narodne novine“ broj 80/22) gdje je iza stavka 5 ¢l. 133 ZPP-a koji je izmijenjen,
dodan stavak 6. i 7. Slijedom navedenoga, obzirom na Cinjenicu da tuzenikovim
propustom nisu bili ostvareni uvjeti za dostavu putem elektronicke komunikacije, sud
je primijenio pravila o dostavi pravnim osobama propisana u ¢l. 133 st 6. i 7 ZPP-a
koji glase cit "»wOsobama iz stavka 5. ovoga Clanka koje nisu zatrazile ili im jo$ nije
dodijelieno pravo pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa
sudovima sud ¢e dostavu prvog pismena obaviti poStom uz obavijest da ce se sva
daljnja pismena u postupku do dodjele prava pristupa informacijskom sustavu
elektronicke komunikacije obaviti stavljanjem pismena na e-oglasnu ploc¢u sudova.

Smatrat ¢e se da je dostava obaviljena istekom osmoga dana od dana stavljanja
pismena na e-oglasnu plocu sudova ( st 6).

Dostava prvog pismena postom iz stavka 6. ovoga clanka obavlija se na adresu
navedenu u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ce se
obaviti na adresu sjedista te osobe upisane u upisniku, ako je ta adresa razlicita od
adrese navedene u tuZbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi odnosno na adresu
sjediSta ne uspije, obavit ce se stavljanjem pismena na e-oglasnu plocu sudova.
Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana stavljanja
pismena na e-oglasnu plo¢u sudova ( st 7) .«.

Dostava otpravka tuzbe sa prilozima ( 1-14) kao i dopisa navedenog suda ( 15) kojim
je pozvan na dostavu odgovara na tuzbu u zakonskom roku od 30 dana tuZeniku kao
pravnoj osobi je bez uspjeha pokusana od strane OS Bjelovar u Cetiri navrata na
adresi iz tuZzbe koja je istovjetna adresi sjedista tuzenika upisane u registar nadleznog
suda ( Ts Bjelovar) i svaki put se vratila sudu sa naznakom "obavijesten nije podigao
posiliku" ( list 17,19,22,24) .

S. Citirana pravila dostave pravnim osobama, za razliku od fizickih osoba, ne
podrazumijevaju obvezu ostavljanja pisane obavijesti po postanskom sluzbeniku o
pokusanoj dostavi, vec je dovoljno da je dostava pokuSana i da je ostala bezuspjesna.
To zato Sto se za pravne osobe podrazumijeva da one moraju organizacijski urediti
svoje poslovanje na nacin da su dostupne za primitak pismena. Stoga je primjenom
odredbe iz st 61 7 €l. 133 ZPP-a dostava tuZeniku izvrSena putem oglasne ploce suda.

6. Kako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi , a
ove Cinjenice nisu u suprotnosti sa dokazima koje je sam tuzitelj podnio , a ne postoje
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niti opée poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi
da podnese odgovor na tuzbu prema dopisu OS Bjelovar (15) uz koji mu je dostavljena
tuzba sa prilozima (1-14) kao i dopis ovog suda (36) Sto je sve izvrSeno putem e
oglasne plo¢e ovog suda o ¢emu je elaborirano u toc. 4. obrazlozenja ove odluke,
temeljem €&l. 331/1b ZPP-a valjalo je rijesiti kao u izreci presude.

; 44 Bududi tuzitelj sudu nije postavio konkretni zahtjev za naknadu troska po cl. 164.
st. 2. ZPP-a i to do zavréetka raspravijanja koje prethodi odlucivanju o troskovima ( €l.
164. st. 3. ZPP-a) o istima sud nije stoga mogao niti meritorno odluCivati.

U Virovitici 30. oZujka 2026.
Sudac:
Arsen Vanek
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Naputak o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjedenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
u dva primjerka putem ovog suda u roku 15 dana od dana primitka pismenog prijepisa
ovog riesenja.

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja

Dostaviti:

1. Tuzitelj- po punomocniku Slavici Bezi¢ Fadi¢, odvjetnica iz Zadra

2. Tuzenik- Install Dom d.o.o0., Stari Skucani, Stari Skucani 9, Bjelovar, putem e-
oglasne ploce suda
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